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INTERJU KUKNYO JANOSSAL, A SZABOCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI 
PEDAGOGIAIINTEZET NYUGALMAZOTT IGAZGATOJAVAL 


F. A.: Hogyan es mikor kerillt a Pedagogiai Intezet elere? 

K. J.: 1985-ben keriiltem ebbe az intezetbe, korabban a megyei tanacs muvelodesi 
osztalyvezetoje voltam. Hosszabb ideig keszultem arra, hogy valahol a szolgaltatasban, vagy 
visszamenve a felsooktatasba (nevezetesen a tanarkepzesbe) folytatom a palyamat. Akkor volt 
nemi lehetosege annak, hogy az intezmeny kepet sajat elkepzelesem, koncepciom szerint 
alakltsuk ki. Peldaul 1981-ben, messze megelozve az 1985-os torvenyt, a tanacstol mar 
athoztuk a kabinetbe a szakfelugyeletet. Az volt az erdekes, hogy ment a nagy hare 1985-86- 
ban, hogy kie legyen a szakfeltigyelet, a hatalome vagy a szolgaltatasi intezmenye. Akkor mar 
hat eve itt volt, es ez valojaban senkinek nem hint fel. Igaz, hogy a fovarosban ez mar 
korabban megtortent, ha jol emlekszem, Mezei Gyulaek mar 1978-ban atvittek a 
szakfelugyeletet a pedagogiai intezetbe. Tehat tudatosan fejlesztettem a pedagogiai 
szolgaltatast, mert valahogyan a tanacsi multam, az ott eltoltott tizenket ev fokozatosan 
meggyozott arrol, hogy hatalmi eszkozokkel a magyar kozoktatasban lenyeges valtoztatasokat 
nem lehet vegrehajtani, csak szakmai eszkozokkel. Maig is ez a maniam. A szakmat csak 
szakmaval lehet fejleszteni. Hatalmi eszkozokkel meg lehet gyorsitani a feltetelek 
kialakitasat, vagy lehet fekezni a folyamatokat, de a fejlesztes alapveto feltetele az, hogy 
sokszinu szolgaltatas alljon segitsegere mindazoknak, akik fejleszteni akamak. Tehat benniink 
egy olyan szakmai szolgaltato rendszer otlete fogalmazodott meg akkor, amely iskola kozeli 
lesz, es amely a tovabbkepzestol a taneszkozokig mindent kozelvisz az iskolahoz, a 
pedagogushoz, szinte bemegy az orara. Tehat nem ugy jottem ide, hogy at kellett jonnom, 
hanem tudatos elokeszites utan, jo targyi es szemelyi feltetelekkel kialakitott intezmenybe 
jottem at. Abban az idoben negyven ember dolgozott az intezetben, ez nagy apparatus volt. A 
minosegre jellemzo, hogy atjovetelem utan mar egy ewel hat fo doktoratussal rendelkezett. 
Egyebkent az intezet a Nevelesi Tanacsadobol, a Palyavalasztasi Tanacsadobol es a 
Pedagogiai Kabinetbol allt. 1985-ben ebbol a harom intezmenybol csinaltuk meg a pedagogiai 
intezetet, igy jott ossze a negyven fos apparatus. Ekkor meg az athelyezo bizottsag is itt 
mukodott. Ez akkor modern intezmenynek, egyedi vallalkozasnak szamitott az orszagban. 

1985 utan, az uj torveny eletbe lepesevel ugy hint, hogy a miniszterium egyertelmu 
intezetparti, es a pedagogiai intezetek valoban a magyar kozoktatas szolgaltato bazisava 
fejlodnek. Olyan szakmai bazist adnak, amelyek tenyleg hatekonyan fogjak szolgalni a 
magyar kozoktatast. Ezt azonban ket dolog akadalyozta. Az egyik az volt, hogy 1985 es 1990 
kozoh a pedagogiai intezetek tulajdonkeppen az oket fenntarto tanacsi apparatussal kerultek 
erdekellentetbe, hiszen a funkciok es a feladatok onnan jottek at. Azt pedig tudjuk, hogy ha 
egy apparatus elveszti a funkciojat, hogyan viselkedik. Ez orszagos szinten is megjelent. Itt 
nalunk ezt viszonylag jol kezben tudtuk tartani, hiszen onnan jottem at, es a kollegaim egy 
reszet is magammal hoztam. De nehany belso kis csatat itt is meg kellett vivni, kozben a 
pedagogiai intezet fokozatosan erosodott, a tanacsi igazgatas pedig kozismert modon leepult. 

1990 utan viszont, a rendszervaltast kovetoen allitolag attol a Beke Katatol - aki parthivei 
kozoh a leglojalisabb volt e kerdesben - szarmazoh az a kijelentes, hogy a pedagogiai 
intezeteket „a kommunistak csinaltak a kommunistaknak", azaz maguknak. Nehany helyen 
valo igaz, hogy mentsvar volt az intezet, ahova „ejtdemydzni" lehetett, ahova politikai 
palyarol kerultek be a kaderek a rendszerbe. Igy dontoen politikai okok miatt a kulturalis 
kormany szembefordult ezzel az intezmenyrendszerrel, es elkezdte lebegtetni. Utana pedig 
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megszervezte mogotte azt a hatalmi strukturat, amelyet ROK-oknak, meg TOK-oknak 
neveztek. Eloszor ugy volt, hogy teljesen, aztan pedig, hogy reszben ezek veszik at az 
intezetek feladatait. Az anyagi forrasokat elvontak. Ez oda vezetett, hogy az evek soran 
intezetunk apparatusabol tizenot fot le kellett adni, azaz osszebb kellett huzodnunk. Ez nalunk 
strategiai valtassal jart egyiitt. Koran ebredtunk, es arra jottunk ra, hogy ha osszebb kell 
huzodni, akkor elsosorban olyan teruleteket adunk le, mint a palyavalasztas egy reszet, a 
nevelesi tanacsadot, az athelyezo bizottsagot, kozben megprobaljuk megmenteni a pedagogiai 
szolgaltatasokat, es az ahhoz kapcsolodo szellemi kapacitast. Tehat a szakmai szolgaltato 
funkcio megtartasara torekedtunk. A legnagyobb ervagas a szaktanacsadoi rendszer 
felszamolasa volt. Mi ugyan vegig meg tudtuk tartani a szaktanacsadoinkat, de sokkal kisebb 
letszammal, mint korabban. De vegig tartani tudtuk, es ez volt a lenyeg. Meg az elmult ket 
evben is megtartottunk valamit belole, mert palyazatokkal szereztunk ra penzt. A megyei 
pedagogiai intezetek eletkepesseget ez az idoszak jelentosen novelte. Elinditotta a 
piacosodast: amit addig ingyen adtunk, azert most penzt kellett kerni. Olyan uj 
szolgaltatasokat vezettunk be, amibol penzt tudtunk szerezni, hogy el tudjuk tartani magunkat, 
es ezzel egyidoben tovabb bovitsuk az iskolak fele kinalatunkat. 

F. A.: Tudna konkretpeldakat emliteni? 

K. J.: Peldaul beinditottuk a Hirmondot, vagyis a hireket es a fontosabb szakmai 
informaciokat egy alkalmi folyoiratba gyujtottuk ossze. A tovabbkepzesekert is penzt kertiink. 
Nyari rendezvenyeket, kulonbozo tanacskozasokat szerveztunk. Konyveket adtunk ki, 
videostudiot, taneszkozjavito miihelyt es nyomdat uzemeltettiink. Tehat minden olyasmivel 
probalkoztunk, amivel penzhez tudtunk jutni. Egy idoben szereny haszon remenyeben, a 
karpataljai magyar iskolak tamogatasat es segiteset is felvallaltuk, persze itt mas szempontok 
is motivaltak. Tulelesi kiizdelmet jelentett ez a korszak, de vegiil is kialakult egy olyan 
arculata az intezmenynek, targyi, dologi es szemelyi feltetelekkel egyiitt, amellyel az elsok 
kozott voltunk az orszagban. Akkor, amikor mas intezmenyek csak nehany szobat birtokoltak, 
mi ezt az egesz 1300 negyzetmeteres epuletet fenn tudtuk tartani. Peldaul allando 
tankonyvbemutato boltot hoztunk letre, igy tankonyvkereskedelemmel is elkezdtunk 
foglalkozni. Ez meg ma is megy. Emellett videostudionkban filmeket keszitettunk, 
arusitottunk es masoltunk az iskolaknak. Ezeknek egy resze, sajnos, mar megszunt. De most 
mar masok a viszonyok, igy egy resziiket nem is nagyon sajnalom, mert helyettuk uj dolgokat 
hoztunk letre. A tulelest az elobb felsorolt dolgok segitsegevel tudtuk megoldani. Hiszen 
akkor a koltsegvetesunk otven szazalekat magunknak kellett megkeresnunk. Minden fillert 
meg kellett ragadnunk. 

Ak koriban igazan nagy veszteseg azert ert bennunket, mert akik tehettek, mind leleptek. Ide a 
labat elhelyezkedesi szandekkal az a pedagogusember nem tette be, aki masutt is elkelt. Hiaba 
hirdettiink meg allast, senki sem jelentkezett, mert azt mondtak, hogy ezeket az intezeteket 
ugyis megszuntetik, hat ki megy oda... Ez akkor volt, amikor a ROK-okat szerveztek. Aki 
peldaul doktoratussal, illetve magasabb kvalifikacioval rendelkezett, az elment. Itt dolgozott 
abban az idoben peldaul a nyiregyhazi egeszsegugyi foiskola mostani igazgatoja, a Krudy 
Gimnazium mostani igazgatoja, itt dolgozott egy azota kandidalt pszichologus es egy 
irodalmar a foiskolarol. Ezek az emberek, akikkel en egy uj innovacios csoportot alakitottam 
ki, mind elmentek. Nem birtak ezt a lebegtetett, fojtott helyzetet. Hasonlo modon a 
szaktanacsadoi csoport is lepesrol lepesre leepult, nem tartottak ki, aki tehette, elment. Tehat 
ez egy nagyon nehez idoszak volt. Megis azt mondom, hogy osszessegeben nem vesztesen 
kerultiink ki ebbol a helyzetbol. Ekkor tortent ugyanis egy tevekenysegvaltas, a tobb labon 
alias megvalositasa, es ekkor kezdodott az iskolakkal egy szorosabb kapcsolat kiepitese. 
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Amelyik pedagogiai intezet ezt nem vallalta, az olyan is lett. Komoly szakmai vita folyt 
akkoriban a pedagogiai intezetek kozott arrol, hogy mit is csinaljunk. Az egyik lehetoseg az 
volt, amit mi is csinaltunk: egy szolgaltato jellegu intezet kialakitasa. Bizonyitasi kenyszerben 
eltiink, es ezzel legitimizalni tudtuk magunkat, hiszen a pedagogusokhoz minden nap eljutott 
valami, vagy a Hirmondonk, vagy egyeb kiadvanyunk, ott voltunk az iskolakban. Volt olyan 
iranyzat is a pedagogiai intezetek kozott, hogy kutato-fejleszto munkat kell elsosorban 
vegezni, ilyen iranyba kell tovabbmenni. Ez a fajta munka a kk or nem tulsagosan erdekelte a 
pedagogus tarsadalmat. Erre voltak es vannak sokkal felkeszultebb cegek az orszagban, tehat 
erre nines szukseg. Mi akkor ugy ereztuk, hogy megtalaltuk a helyiinket, es akkor alakult ki 
az intezet mai strukturaja, tevekenysegi kore es szerkezete. Igy ez az idoszak az osszes 
nyavalyaival es gyotrelmeivel egyiitt, egy kemeny tanulassal es helykeresessel parosulva, 
vegso soron intezetiink szakmai megerosodeset, elfogadasat segitette. 

F. A.: Milyen kapcsolatban voltak a TOK-okkal, es mi tortent, amikor ezek megszuntek? 

K. J.: Yalojaban a mindennapi munkaban sem a megalakulasat, sem a jelenletet nem nagyon 
vettuk eszre. Ok egymas kozott kommunikaltak. Vegul is az a szervezet is lehetett volna jo, 
mert minden szervezet lehet jo is meg rossz is. Onmagaban ez a szervezet sem volt 
elkepzelhetetlen a magyar oktatasi rendszerben. Lett volna helye is, mert a szakmai 
kontrollnak, ami az iskola felett mukodik (ha az jol mukodik) van egy olyan hatasa is, hogy 
vedelmet nyujt az iskolak szamara a szakszerutlen beavatkozasok ellen. Ha onmagat ugy 
fogja fel elso perctol kezdve, hogy realis szakmai kontrollt gyakorol az intezmenyek felett 
pedagogiai, igazgatasi es financialis ertelemben, akkor ez azt jelentette volna, hogy azok a 
„dilettans" testuletek, amelyek ma elet es halal urai az iskolak felett, nem mukodhetnenek igy. 
Tehat lehetett volna jo is, de vegiil is teljesen mukodeskeptelen volt az elso perctol kezdve. 
Ennek az volt az oka, hogy kimondottan politikai alapon valogattak ossze a kadereiket, es 
miikodesukben a politikai cel volt az elsodleges. Igy gyakorlatilag nem tudtak mukodni. 
Eloszor velunk szemben teljesen ellensegesen viselkedtek, de az ido mulasaval fokozatosan 
ratalaltak a pedagogiai intezetekre es rajottek arra, hogy nelkuliink nem tudnak megmozdulni. 
Az is rossz elkepzeles volt, hogy ket vagy harom megyet akartak atfogni, mert a magyar 
infrastruktura erre nem alkalmas. Ha mar csinaltak, talan szerencsesebb lett volna, ha a 
megyekhez telepitik le ezt a szervezetet, mint mas miniszteriumok is tettek, amikor 
letrehoztak dekoncentralt megyei intezmenyeiket. Minket nem zavart volna, mert mi tavol 
akartuk magunkat tartani minden hatalmi dontestol, mi szolgaltatok voltunk. Ilyen ertelemben 
alig vettuk eszre, hogy voltak, es alig vettuk eszre, hogy megszuntek. Ezt a mindennapi 
munka szintjere ertem. Az megint mas, hogy politikai szinten eleg nagy zavart okoztak. A 
pedagogusok egy resze megprobalt oda orientalodni, de hiaba ment oda, semmit nem kapott. 
Az a szervezet nem mukodott, legalabbis ebben a tersegben. Tehat voltak, de ahogy jottek, 
olyan hamar el is mentek. Tulajdonkeppen nem ok zavartak meg a pedagogiai intezeteket, 
hanem az a politikai szandek, amely meg akarta szuntetni oket. Pontosabban nem a 
fu nk cioikat akarta megszuntetni, hanem az egesz intezmenyrendszert, mert nem tudta 
ervenyesiteni benne a sajat hatalmi torekveseit, nem tudta kicserelni sajat kadereire az 
intezmenyek dolgozoit. Szandekuk szerint ezt az intezmenyrendszert marol holnapra szerettek 
volna megszuntetni, de ugy, hogy masnap akar mar ujrainditottak volna sajat apparatussal. 
Mivel a politika az iskolakig akart lenyulni, illetve lelatni, es nem bizott meg a pedagogiai 
intezetekben, ezert hozott letre egy uj szervezetet, amin keresztul ugyancsak nem latott le az 
iskolakig. Szerintem nem is kell lelatnia a miniszteriumnak az iskolakhoz, legalabbis olyan 
modon nem, ahogy ok szerettek volna. 

F. A.: Hogyan valtozott meg a helyzet 1994 utan? 
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K. J.: 1990-94 kozott gyakorlatilag a megyei dnkormanyzat mas felallas alapjan szervezdddtt, 
mint 1994 utan, amikor megvaltozott az onkormanyzat osszetetele. Most mar partok ffakcioi 
ulnek a megyei dnkormanyzatban, addig pedig teruleti alapon valasztottak a kepviseloket, es 
nem parterdekek alapjan. 1990-94 kozott a megyei onkormanyzat egyertelmuen pedagogiai 
intezet-parti volt itt a megyeben. Persze ez egy kicsit szemelyes dolog is, hiszen korabban 
ddntd tobbsegukkel egyiitt dolgoztam, ilyen ertelemben minden tamogatast megkaptam tdliik. 
1994 utan viszont a miniszteriumi tamogatas politikai szinten nagyon jo volt, de a megyei 
Onkormanyzati tamogatas csupan szinten maradt, vagy meg rosszabb lett. Egy kicsit talan 
ugyetlen volt a miniszterium, mert tulhangsulyozta a pedagogiai intezetek szerepet, azt, hogy 
mennyire epit rajuk, es hogy nelkuluk egy lepest sem tesz semmilyen iranyban. Ugyanakkor 
nem adott hozza penzt. A megye pedig azt mondta, hogy ha a miniszteriumnak ennyire fontos 
a pedagogiai intezet, akkor tamogassa. 1994-96 kozott egy olyan helyzet kezdett kialakulni, 
amikor anyagilag nem jartunk jobban, de politikai tamogatottsagunk folyamatosan javult. 
Majd 1995-ben, amikor a miniszteriumnak mar komoly belso anyagi forrasai voltak, es 
kulOnbdzd palyazati forrasok nyiltak, akkor a pedagogiai intezetek es a miniszterium kozott 
financialis ertelemben egy uj tipusu kapcsolatrendszer kezdett kialakulni. Sokmindenre 
tudtunk penzt szerezni. Tobbek kozott, amikor a szaktanacsado rendszert a fenntartonk 
megszuntette, akkor a miniszteriumtol palyazat utjan sikeriilt penzt szerezniink, es tovabb 
tudtuk mukodtetni azt. Ezzel egy uj tipusu szakertoi halozatot epitettunk ki, az ugynevezett. 
NAT szakertoi halozatot tizenket fovel. Munkajuk nagy eredmenyenek tartom, hogy 
tapasztalataikra epitve es aktiv kozremukodesukkel sikeriilt tovabbfejleszteni egy nyiregyhazi 
tantervcsaladot, amely minden szempontbol egyedulallo Magyarorszagon. Ilyen vallalkozasba 
mas megyei intezet nem kezdett, de ennyire reszletesen kidolgozott tantervet masok sem 
csinaltak. Ugyanis ezek a NAT-szakertok elotte egy even at jartak a megyet, es ok 
kimondottan aNAT-tal foglalkoztak, a NAT szellemi elokesziteset vegeztek, eloszor, jarasi", 
majd kis korzeti szaktargyi es altalanos pedagogiai szinteken. Yagyis 1995 utan mar jottek a 
palyazati lehetosegek, es ezek lelegzetvetelhez juttattak bennunket. Peldaul egy ilyen palyazat 
kereteben csinaltunk tankonyvbemutatot. Tovabbkepzesekre is sikerult penzt szerezni. Igy 
enyhult az az onkormanyzati szoritas, amely a megyei onkormanyzatok reszerol jelentkezett, 
es meg ma is tart. Most mar nem politikai okok miatt, hanem mert a megyei onkormanyzatok 
szegenyebbek lettek. A privatizacio befejezodesevel, amikor mar nem lesz mit eladni a 
megyenek, igy kulonosen jovore es utana fognak meg nehezebb helyzetbe keriilni a megye 
altal fenntartott intezmenyek. A mi megyenkben eddig meg volt penz, mert viszonylag jol 
gazdalkodtak, es volt mit eladni. De ha a keretuk szukiil, akkor nyilvan nem az altaluk 
fenntartott iskolakon fognak sporolni, hanem rajtunk probalnak meg sporolni. 

F. A.: Milyen valtozasok tortentek 1994 utan az intezet letszamaban? 

K. J.: A letszam fokozatosan lefele epiilt, egeszen napjainkig. 1995-96-ban kilenc fovel 
csokkent a letszam, ma tizenhat fo az apparatusunk. Ugyanakkor a felszereltseg nem sokat 
valtozott. Peldaul sajat nyomdank van, ami az elso intezeti nyomda volt az orszagban. 1985- 
ben egy sokszorositot szerveztunk, es amikor 1990-ben kezdodott a cudar korszak, akkor 
csinaltuk meg a nyomdat. Az utobbi idoben dontoen palyazati tamogatasokbol javult 
valamennyire a felszereltsegunk, intezeti teruletunk egy reszet berlemenybe adtuk a szakmai 
szolgaltatoi reszt kepezo allando taneszkozbemutato es iizlet mukodtetesere. 

A harcunk tehat meg most is tart, de nem politikai, hanem gazdasagi okok miatt. A gazdasagi 
okok most sokkal szorongatobbak, mint a politikaiak voltak. Az elmult ket-harom evben 
altalaban megduplaztuk a koltsegvetesi tamogatast, ami 27 millio forint volt. Peldaul, amikor 
az aktiv rnunkat abbahagytam egy ewel ezelott, akkor kb. 30 millio Ft palyazatokon es mas 
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modon megszerzett penz allt intezetiink rendelkezesere. Jelenleg biztatonak tunik, hogy 
mikozben a megyei onkormanyzat lehetosegei szukulnek, a miniszterium mar elszanja magat 
arra, hogy a pedagogiai intezeteket nemcsak erkolcsileg es politikailag, hanem anyagilag is 
tamogassa. 500 millio forintot kulonitettek el a pedagogiai intezetek tamogatasara. Ez 
intezetenkent 25-30 millio forintot jelentene. Eddig apro palyazatokbol szedtuk ossze a 
penzeket, most ugy tunik, hogy ugyanannyi penz egyszerre jon be. 

Az intezetek penzugyi helyzetet az is befolyasolta, hogy szolgaltatasaink piacositasa nem 
sikerult teljes mertekben, mivel akiknek mi el akartunk adni, azoknak nagyon kicsi volt a 
vasarloereje. Most a pedagogus tovabbkepzesekhez nyujtott penzekkel megnott a vasarloero 
is. Ilyen ertelemben tehat biztato az intezmenyek tovabbi sorsa. Viszont fennall az a veszely, 
hogy ha a miniszterium tamogat, akkor az onkormanyzat azt fogja gondolni, hogy 6 
fokozatosan visszavonulhat. Tehat ami megjon a reven, azt elveszthetjuk a vamon, vagy 
forditva. Ez a veszely tehat fennall, es ez lecsapodhat ugy is, hogy megfelezik a koltsegvetesi 
tamogatast. Mi tobbszor elmondtuk a miniszteriumban, hogy ne igy csinaljak meg a 
miniszteriumi tamogatasi rendszert, hanem programokhoz csatoljak. Ezt ugy kellene 
mukodtetni, hogy amikor mar a koltsegvetesi tamogatast jovahagytak, utana kellene plusz 
tamogatast nyujtania a miniszteriumnak. Ezzel taktikazni kellene, mert egy megyei fojegyzo 
olvasataban ez ugy jelenhet meg, hogy kevesbe tamogatja majd az intezeteket, inkabb az 
iskolakra fordit tobbet. Tehat egyik oldalrol stabilizalodni latszik a pedagogiai intezet jovoje, 
mert a miniszteriumtol sokat fognak kapni, de felo, hogy a masik oldalrol kevesebbet. Ezen 
vegervenyesen csak a normativ intezeti finanszirozassal lehetne megnyugtato helyzetet 
teremteni. Ugy tudom, hogy ezen a teruleten is biztatoak a kilatasok. 

F. A.: Milyen az intezet szervezeti felepitese? 

K. J.: Tulajdonkeppen ugy mukodunk - ezt en alakitottam ki -, mint egy tantestulet. Van az 
igazgato, egy helyettes es harom csoport vagy munkakozossegvezeto. A kollegak kozott a 
feladatokat tevekenysegi teruletek szerint osztottuk el. Ahhoz, hogy lekepezzuk az iskola 
szakmaisagat, korulbeliil otven fos apparatus kellene. Ezt nem lehetett megcsinalni. A 
fovarosban ez sokaig igy mukodott, de ugy tudom, hogy ezt ok is fokozatosan feladjak. Ezt a 
strukturat 1993-ban alakitottuk ki, amikor lattuk, hogy nem tarthato tovabb a korabbi 
felepites. Korabban nalunk is ovoda, also tagozat, felso tagozat, gyogypedagogia stb. szerint 
voltak osztva a csoportok. Volt peldaul termeszettudomanyi felelos, aki a fizika, a kemia stb. 
targyakat gondozta, de ez nem ment, jobb megoldas a tevekenysegi teruletenkenti 
csoportositas. Igy van most peldaul egy tovabbkepzesi, informacios, innovacios es 
palyavalasztasi felelos, de van egy palyavalasztasi laborunk is. Ez az egyetlen az orszagban az 
intezetek kozul, ahol meg palyaalkalmassagi vizsgalatokat vegeznek. Elsosorban az allami 
gondozottak, a szegeny sorsu vagy a bizonytalan gyerekek eseteben mukodtetjuk ezt a 
szolgaltatast. Tehat a szerkezetunk nagyon legegyszerusodott a korabbihoz kepest, jelenleg 
csak tizenegy pedagogus dolgozik az intezetben, a tobbi technikai szemelyzet. Sajnos, az 
anyagi elszegenyedes mellett a pedagogiai intezeteket jelentos minosegi vesztesegek is ertek 
az elmult evekben. Sok az un. ott rekedt kader, es kvalifikacios problemak is vannak. A 
pedagogiai intezet inkabb szervezesi feladatokat kepes megoldani. Onmaga erejebol nagyon 
keves fejleszto dologra kepes. Ez koncepcionalis problemat is felvet. Ezen csak ugy lehet 
tuljutni, ha maga moge tudja allitani a pedagogustarsadalom legjavat, es nekik folyamatos 
szakmai megbizatasokat ad. Erre peldaul szolgalhat az a bizonyos nyiregyhazi NAT-tanterv 
fejlesztese, amikor negyven-otven embert vontunk be ebbe a munkaba. Megszerveztuk es 
megfizettuk ezeket az embereket, hogy egesz nyaron dolgozzanak es keszitsek el a 
tanterveket. Tehat egy ilyen pedagogiai szolgaltato intezmenynekjovobeni strulcturajat 
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szerintem ugy kellene felepiteni, hogy egy nagyon kis letszamu fuggetlenitett szervezo 
apparatus egy sokkal nagyobb szamu megblzott szakemberekkel dolgoztasson. Az itt dolgozo 
tizenegy pedagogusnak ebben a strukturaban legalabb haromszaz megyebeli kituno 
szakemberrel legyen folyamatos munkakapcsolata. 

F. A.: Ezekszerint keszen vannak egy helyi tantervcsomaggal? 

K. J.: Igen, most nyaron keszitettiik el, es mar kb. hetszazat el is adtunk belole. 

F. A.: Mikor kezdtek el a munkat? 

K. J.: Ket ewel ezelott kezdtuk el szervezni. Volt a mar emlitett tizenket fos NAT szakertoi 
garda, akik egy evig jartak a megyet. Ok valasztottak ki es kertek fel a pedagogusokat a 
tantervirasra. Altalaban gyakorlo pedagogusok vettek reszt a munkaban, de voltak paran a 
tanarkepzo fdiskolarol is. Minden targynak volt egy felelose, aki meg harom-dt embert bevont 
a munkaba. 

F. A.: A NAT-tal kapcsolatban milyen velemenyek a jellemzok? 

K. J.: Egzakt meresunk ezzel kapcsolatban nincsen, nem tudjuk, hogy a pedagogusok hany 
szazaleka fogadja el vagy sem. A pedagogusok inkabb arra vartak, hogy valami tortenjen mar, 
mozduljon a helyzet valamerre. Tehat a bizonytalansagtol akart mindenki szabadulni, es most 
a NAT kapaszkodonak tunik. Tehat aki NAT-parti, az nem biztos, hogy azert az, mert az a 
meggyozodese, hogy ez biztosan javitani fog az oktatason. Inkabb azt latjak benne, hogy 
stabilizalodni fog az iskola helyzete. Megszunik a sokak altal iskolauldozeskent megelt 
racionalizacio. En inkabb ezt erzem a NAT jelentosegenek, de azt gondolom, hogy meg hatra 
van a neheze, amikor meg kell csinalni a helyi oraterveket es tanterveket. Igazan ez lesz az 
elso nagy probatetel. A masodik pedig az lesz, hogyha kesz a helyi tanterv, amelyben a helyi 
ertekek oktatasa is szerepel. Sok tanari tovabbkepzesen voltam mar eloado, es az a 
tapasztalatom, hogy ahhoz, hogy ezt a helyi tantervet a pedagogus tanitani tudja, ahhoz neki is 
nagyon sokat kell tanulnia. 

A helyi tanterveket meg is lehet vasarolni, amelyen lehet egy szereny adaptaciot vegezni es 
elkesziteni hozza az oraterveket. De peldaul Tiszabercelen a magyar szakos tanarnak meg kell 
tanulnia Bessenyeit, Szatmarcseken meg Kolcseyt. Igazan ez lesz a nehez munka. A 
tantervkesziteshez nagyon sok a segedanyag, es tovabbkepzeseket is szervezunk. Mindenki 
meg fogja csinalni a sajat helyi pedagogiai programjat es tantervet, ezzel nem lesz gond. Itt az 
a felo, hogy a programok elfogadasanal a helyi onkormanyzat egyetlen szempontot fog 
merlegelni, hogy mennyibe keriil. Felo, hogy a legolcsobb valtozatokat fogjak 
kikenyszeriteni. Hiszen a kozponti tamogatas nem elegendo arra, hogy igenyesen 
differencialt, szemelyisegkozpontuva alakuljon az iskola. Igy hozza kellene tenni a helyi 
igenyek szakmai finanszirozasat. Ezt gyakorlatilag az onkormanyzatnak kellene biztositania. 
Itt pedig elsosorban a takarekossag lesz, volt, marad a fo szempont, tisztelet a kivetelnek. 

F. A.: Ezt a nylregyhazi tantervet mar velemenyeztek is? 

K. J.: Igen, az OKI velemenyezte. Ok jeloltek ki lektort, es ok is finansziroztak. Palyazat utjan 
nyertiink erre penzt. Ezt egyedul nem tudtuk volna megcsinalni. Tiz muveltsegi teruletre 
kesziilt el a tanterv, es emellett van egy altalanos leirasa is. 
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F. A.: A megyen beliil ezt a tantervetfogjak hasznalni? 

K. J.: Valoszinu, hogy egy iskola ket-harom helyi tantervet megvesz, es abbol fogja 
kialakltani a sajatjat. 

F. A.: A megyeben csinaltak mar iskolak helyi tanterveket? 

K. J.: Az orszagban mar forog ugy hat-nyolc helyi tanterv. Ugy tudom, hogy egy resziik az 
Intemeten is rajta van. Ha jol tudom, a Nemzeti Tankonyvkiado csinalt a mienkhez hasonlo 
teljes iskolai tantervet elsotol tizedik osztalyig, illetve az Eszterhazy tanterv szol tiz 
osztalynak, de kulonbozo resztantervekbol is egyre tobb van. Peldaul a megyeben a nyirteleki 
iskola es a nagykalloi altalanos iskola tantervet jelentette meg az MKM. A mienk az nem 
iskolai. A mienknel az volt a cel, hogy egy atlagiskolat celoztunk meg, es le is irtuk, hogy mit 
jelent egy atlagiskola. Nagy on sok iskola elkesziti a sajatjat. Tantervunket lenyegeben ennek 
figyelembevetelevel, kriteriuma alapjan keszitettuk. 

F. A.: Mennyiert aruljak a tanterviiket? 

K. J.: 4000 Ft, ez majdnem onkoltsegi ar. 

F. A.: A NATmellett uj vizsgarendszer is lesz. Mi err61 a velemenye? 

K. J.: Pedagoguskorokben ezzel kapcsolatban az a velemeny, hogy a ketszintu erettsegivel 
legitimizaljuk azt a helyzetet, ami mar kialakult Magyarorszagon, hogy aki eljut az 
erettsegiig, az leerettsegizik. Ezek egy resze tovabbtanulasra alkalmatlan, a masik resze pedig 
alkalmas. Ma az erettsegi csupan dekoracio az ember eleteben. Ezt most reszben 
legitimizaljuk, es azt vegervenyesen ketteszakitjuk. Van egy olyan erettsegi, amivel tovabb 
lehet tanulni, es van egy, amivel nem lehet tovabbtanulni. Felo, hogy ezekhez a viszonyokhoz 
az iskolak ugy fognak alkalmazkodni, hogy eleve ugy fogjak kezelni a gyereket, es ettol a 
gyerek is ugy fogja magat kezelni. Felo, hogy ez nem javitja majd a teljesitmenyt az 
iskolakban. A ketszintuseg azokat a tarsadalmi csoportokat fogja sujtani, amelyek minden 
szempontbol hatranyosabbak, amelyek nem tudnak extra szolgaltatasokat megvenni, peldaul 
nem tudnak magantanart fogadni. Ok csak az iskolara lesznek rautalva. Tehat nem vagyok 
benne biztos, hogy a ketszintuseg nem noveli-e a tarsadalmi kulonbsegeket. Lesznek olyan 
iskolak, amelyek B szinten fognak erettsegiztetni, es lesznek olyan iskolak, amelyek A 
szinten. Gyakorlatilag a tarsadalom tehetos retegei kis energiabefektetessel a tudas 
ujraelosztasabol ketszeresen reszesulhetnek. Hiszen tudomasom szerint a felveteli 
keretszamok 10-15%-a mar most tandijas. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ennyivel 
szukulnek a lehetosegek. Ez azt is jelenti, hogy az elit egyetemeken ma mar a fizikai dolgozok 
gyerekeinek a hallgatoi reszesedese csak par szazalek. 

F. A.: Kanyarodjunk vissza az intezethez. Az iskolak es az iskolafenntartok reszerol milyen 
elvarasok fogalmazodtak meg az intezet fele? 

K. J.: Az iskolak elvarasaiban nagyon nagy valtozast nem tapasztalok. Az iskolak 
nyilvanvaloan azt varjak el, hogy a pedagogiai intezet lassa el oket megfelelo informacioval, 
segitse a szakmai ambicioikat, innovacios torekveseiket. Megfelelo szaktanacsadoi 
rendszerrel rendelkezzen. A tanuloifjusag fele pedig a palyavalasztasban valo segitsegnyujtast 
varjak el. Az iskolak annak is orulnenek, ha az intezet szamukra valamilyen szakmai vedelmet 
is tudna nyujtani. Tehat, ha az iskolat indokolatlanul eri valami miatt tamadas, akkor az 
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intezet meg tudna vedeni. Ez nagyon fontos volna. A centralizalt oktatasiranyitasnak eppen az 
volt az ereje, hogy tobbsegeben elerte, hogy azok az erok, amelyek az iskolaban nem 
erdekeltek, ne tudjanak beleszolni az iskola munkajaba. Ma az iskolak vedtelenek, a 
munkajukat gyakran a pillanatnyi fmancialis celoknak vagy politikai, illetve szemelyi 
erdekeknek alavetetten itelik meg. Az onkormanyzatok leginkabb kaderutanpotlasuk 
segiteseben szamitanak rank. Gyakran pedig iskolahaboruk eseten varnak tdliink segitseget, 
hogy mi iteljuk meg az iskolat. Ez nem intezeti feladat. Tehat az onkormanyzatok az 
intezettol azokat a feladatokat szeretnek szamon kemi ma is, amelyeket korabban, peldaul 
szakapparatusok felugyeletet. Az onkormanyzatokat kulonosebben nem erdekli, hogy a 
pedagogiai intezetben milyen szakmai fejleszteseket, tovabbkepzeseket, illetve mereseket 
csinalnak, inkabb igazgatasi jellegu elvarasaik vannak veliink szemben. Ez elol nem lehet 
kiterni, hiszen a megyei onkormanyzat dont a koltsegvetesunkrol. Ez olyan problemat is 
jelent, hogy nem tudunk a megyei onkormanyzat szamara olyan szolgaltatasokat nyujtani, ami 
a szemukben az intezetrol pozitivabb kepet alakitana ki. 

F. A.: Milyen az iskolakkal vald kapcsolatuk? 

K. J.: Folyamatos, es megis dontoen akciokhoz kotott a kapcsolattartas. A megyeben ugyanis 
306 ovoda, 259 altalanos iskola, 18 szakmunkaskepzo es 42 kozepiskola mtikodik. Ennyi 
intezmennyel nem lehet napi kapcsolatunk. Peldaul a Hirmondonk egy kapocs. Itt tesszuk 
koze a mindig aktualis informaciok tomeget, peldaul a tovabbkepzesi lehetosegeket, 
palyazatokat, konyvismertetoket. Bizonyara van olyan iskola, amellyel mar evek ota nines 
kapcsolatunk, de van olyan is, amellyel hetenkent talalkozunk. Mi bombazzuk a kinalatunkkal 
az iskolakat, es az 6 fogekonysagukon mulik a kapcsolattartas. Azt kell, hogy mondjam - bar 
errol nines pontos statisztika -, hogy az intezmenyek 60-70%-aval folyamatos a kapcsolatunk. 
A tobbiekkel lazabb a kapcsolatunk, vagy nines is, azert, mert vagy alamuszi az iskolavezeto, 
vagy azert, mert nines penzuk, illetve mert nem eleg motivaltak. Egyszer miniszteriumi 
megbizasbol voltam egy masik megye pedagogiai intezeteben es nehany iskolaban is. Az 
iskolaigazgato mereven elzarkozott az intezettol, mert az intezet igazgatoja korabban szinten 
iskolaigazgato volt, es onnan mar jol ismerte, es azt mondta, hogy 6 abba az intezetbe be nem 
megy. Tehat szemelyes okai is lehetnek annak, ha egy iskola nem tart a pedagogiai intezettel 
kapcsolatot. 

Hangsulyozom, nekunk nap mint nap bombaznunk kell az iskolakat szolgaltatasi 
ajanlatainkkal. Mondok egy peldakat. En ugyan e koron mar kiviil vagyok, hiszen nyugdijba 
mentem, de azota is tobbfele dologban veszek reszt. Mostanaban tobb kiadvanyt jelentettiink 
meg, peldaul Oktatasiranyitas es iskolafenntartas, A minoseg iskolaja vagy a Katedra nelkul 
cimu konyveinket helyi alkotok bevonasaval keszitettiik el. Ez utobbiban a munkanelkulive 
valo pedagogusoknak szeretnenk segiteni. Most keszul az Ezer eves a magyar iskolai 
mozgalom kereten belul egy megyei jubileumi emlekkotet. Ezt a konyvet egy kozoktatasi 
adattarnak, almanachnak szanjuk, melyben a megyei intezmenyeinknek - nagysaguktol 
fuggoen - egy-ket oldalas bemutatkozasi lehetoseget adunk. Ily modon konyvilnk tobb szaz 
szabolcsi pedagogus kozos szellemi termekekent jelenik majd meg. 

Van egy rendszeres kiadvanyunk is, a Pedagogiai Muhely, amelyet mar 25 eve szerkesztiink. 
Ehhez az iskolaktol keriink cikket, informaciot. Ez is a kapcsolattartas egyik modja. A 
taneszkozboltunkat es a tankonyvbemutato termunket is latogatjak az iskolak. A kisebb 
korzetekbe pedig mi vissziik ki a konyveket. 

F. A.: Milyen az intezet kapcsolata az onkormanyzatokkal? 
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K. J.: Nekem volt szerencsem az elozo korszakot is megtapasztalni. Nehez barmilyen 
osszehasonlitast tenni, mert masok voltak a viszonyok. A korabbi tanacsi rendszer eroteljes 
iskolafejlesztest folytatott, tomegevel epultek az iskolak. Most pedig a pedagogusok erzesem 
szerint talan indokolatlanul is egy depresszios idoszakot elnek at. Az onkormanyzatokrol nem 
lehet altalaban azt mondani, hogy iskolapartiak vagy iskolaellenesek, de osszessegeben 
legalabb annyira iskolapartik az onkormanyzatok, mint annak idejen a tanacsok voltak. 
Ugyanis a tanacsi rendszerben az iskola fejlesztesi, beruhazasi szempontbol volt fontos. A 
tanacselnok hozott a falunak egy iskolat. Utana mar kevesbe erdekelte - tisztelet a kivetelnek 
hogy mi van az iskola falain beliil, hogy milyen az iskola arculata, milyenek a belso 
viszonyok stb. Ma is a hatalom legitimizacios eszkoze az iskola, csak most szukebbek a 
fejlesztesi lehetosegek, sot, helyenkent leepitesek vannak. Talan pont ezert nines az 
onkormanyzatoknak mas lehetoseguk, meg kell nezniuk, mi van a falakon beliil. Az uj 
hatalom talan erzekenyebb az iskola belso vilagaval szemben, erdekeltebb az ott zajlo 
folyamatokban, mint a tanacsi rendszer volt. Ma mar, amikor a sziilo egy masik iskolaba 
viheti a gyermeket, mar nem eleg, ha kivulrol gyonyoru, kacsalabon forgo epulet az iskola, 
ma oromiinkre mind jobban az szamit, hogy mi az iskola kinalata, milyen a kepzesi 
strukturaja, milyen a muveltsegtartalma, hogyan keszitik fel a tovabbtanulasra a gyerekeket. 
Tehat ezek a szempontok jobban rakenyszeritik az uj hatalmat arra, hogy benezzen az iskola 
falai koze. 

F. A.: Emlitette a leepiteseket. Ebben a megyeben is voltak iskolaatszervezesek es bezarasok? 

K. J.: Igen, tobb helyen is voltak, zajosabban ment ez Nyiregyhazan, Mateszalkan es 
Fehergyarmaton. 

F. A.: Mikor voltak ezek az atszervezesek es leepitesek? 

K. J.: Tavaly es az iden is. Fehergyarmaton most folyik. Errol pontos informaciokkal nem 
rendelkezem. Nyiregyhazan tavaly szuntettek meg egy iskolat, amelyet az evangelikus egyhaz 
vett at, es igaz, mostohabb korulmenyek kozott, de tovabb mukodteti. Megyenkben is 
ugyanaz jatszodott le, mint mashol az orszagban, bar talan itt megsem volt annyira eles 
konfliktus, mint mas helyeken, ahol az intezmenyhalozat jobban ki volt epitve. Szabolcsban a 
gyerekletszam is mashogyan alakul, hiszen mindig is magasabb volt a nepessegszaporulat az 
orszagos atlagnal. Amikor mi uj iskolakat epitettunk, akkor le is kellett bontanunk jo 
nehanyat. Ezek az uj iskolak befogadtak az uj populaciokat, de rendkiviil zsufoltak voltak. 
Most ugyan kb. egyharmaddal csokkent a tanuloletszam, de csak a zsufoltsag csokkent, az 
iskolak donto tobbsege nem kihasznalatlan. Nem sujtotta ugy az iskolaatszervezes es bezaras 
ezt a teruletet, mint egy dunantuli megyet, ahol hosszu idon at negativ elojelu volt a 
termeszetes szaporulat, es ahol az uj iskolak egy resze ma mar uresen kong. 

Helyzetunk osszefugg azzal is, hogy mi korabban az iskolakorzetesitest nem hajtottuk olyan 
szelsosegesen vegre, mint sok mas megye, igy alig kellett visszakorzetesiteni. Ez talan csak 
hat-nyolc iskolat erintett. Ezeket most megint visszakorzetesitik. Mert az uj hatalom 1990-91 
kozott visszaadta a kistelepuleseknek az iskolakat, amelyek egy resze most megint 
mukodeskeptelenne valt vagy valik. Annak idejen, amit mi bekorzetesitettunk, azt nagyon 
korultekintoen iparkodtunk megcsinalni. Amikor a tanacshoz keriiltem dolgozni, azzal 
kezdtem, hogy terkepet vettunk magunk ele, megneztuk az egyes teruletek infrastrukturajat, 
foldrajzi helyzetet, tersegi energiajat, es ennek alapjan dontottuk el, hogy hova kell iskolat 
epiteni. Ebben sokat segitett a foldrajzos multam. Kijeloltiik ezeket az iskolaepito korzeteket, 
es ma is ezek dominalnak. 
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F. A.: Ezek az atszervezesek mar lezarultak a megyeben? 

K. J.: Nem, a telepiilesszerkezet mozog es valtozik. Emellett az egyhazak is megprobaljak a 
maguk iskolarendszeret kialakitani. A tehetosebb sziilok elviszik a gyerekeket az elit 
iskolakba. Tulajdonkeppen, amig a tarsadalomban nem zarulnak le a nagyobb mozgasok, 
addig az iskolastruktura is valtozni fog. Amig a nepesseg belso mozgasa nem stabilizalodik, 
addig az iskola sem fog stabilizalodni. Ennel azonban sokkal nagyobb gond az, hogy nem 
tudjak az iskolak, hogy milyen strukturaban tanitsanak. A NAT-ot sokan ugy probaljak 
feltiintetni, hogy az szerkezetfuggetl en, pedig ez nem igaz. Varhatoan komoly problema lesz 
az iskolak szamara, hogy milyen iskolastrukturat alakitsanak ki: hat, nyolc, tiz vagy tizenket 
osztalyuk legyen-e. Tegnap is itt volt tanacsot kemi egy nagykozseg polgarmestere, 
meghokkento volt a tanacstalansaga, mit csinaljon, milyen szerkezetuve valjon az oktatasuk. 
A szerkezeti problemak varhatoan most fognak konfliktusos helyzeteket okozni. 

F. A.: Az atszervezesek kapcsan kellett-epedagogusokat elbocsatani? 

K. J.: Igen. Pontos statisztikai adataim nincsenek, de a megyeben ugy 250 koriili a 
munkanelkiilive valt pedagogusok szama. Ezert is keszitettuk el azt a bizonyos kotetet, amit 
mar emlitettem, hogy ez segitseget nyujthasson a munkanelkiilive valok szamara. De emellett 
meg a frissen vegzoket is szamitasba kell vennunk. Itt allandosulni fog a pedagogus 
munkanelkiiliseg, es azt is figyelembe kell vennunk, hogy a tanarkepzo foiskola ontja a 
palyakezdoket. 

F. A.: A kozepiskolak eseteben mennyire volt jellemzo az az orszagos folyamat, hogy a helyi 
onkormanyzatok megyei kezelesbe adtak vissza az iskolakat? 

K. J.: Ez nem volt jellemzo, egyet sem adtak vissza. Tobben akartak, de vegiil is nem lett 
belole semmi. A kozponti normabol, es meg egy kis segitsegbol nagyjabol ki tudnak jonni 
ezek az iskolak. A megyenek ugyan jobbak a kondicioi, mint a helyi onkormanyzatoknak, 
mert a megyenek volt vagyona, amit el tudott adni. Az iskolak szerettek volna visszakeriilni a 
megyehez, pont a nagyobb tamogatas remenyeben. A megye is fogadna oket, hiszen ott az az 
apparatusi erdek dominal, hogy ha nagyobb az intezmenyhalozat, akkor biztosabb az allasuk. 
Foleg - szerintem indokoltan - a szakkepzest szeretnek megszerezni. Volt egy probalkozas, 
hogy a szakkepzest visszaszerezzek, de ez tul bonyolult lett volna, mert ehhez tobbek kozott 
az onkormanyzati torvenyt kellene modositani. Ezt pedig egyetlen politikai ero sem vallalta 
fel. 

F. A.: Mennyire vannakfinanszirozasi gondjaik az iskolaknak? 

K. J.: Tudomasom szerint a csaknem altalanossa valo szegenysegen tul nincsenek nagyobb 
gondok. Volt ket-harom olyan iskola, illetve kozseg a megyeben, ahol kormanybiztosi 
segitsegre is sziikseg volt, hogy tovabb mukodhessenek. Inkabb az a kerdes, hogy van olyan 
iskola, amely 80 ezer Ft/fobol tartja fenn magat, es van olyan, amely 200 ezer Ft/fobol. Tehat 
inkabb az itt a kerdes, hogy hany olyan iskola van, amely a minimalis koltsegvetesbol 
finanszirozza magat. Ezekben az iskolakban a tablan es a kretan kivul nem sok mindenre van 
lehetoseg, nem tudnak differencialt csoportokat letrehozni, nem tudnak plusz szolgaltatasokat 
nyujtani a gyerekeknek stb. Azoknak az iskolaknak a szama, amelyek a minimumbol 
mukodnek, szerintem eleg sok, foleg a kistelepuleseken. Hiszen egy olyan kis kozsegben, 
ahol 40-50%-os a munkanelkiiliseg aranya, ott az onkormanyzatnak nincsenek, nem lehetnek 
jelentos bevetelei. Ezzel kapcsolatban a torveny kiegyenlito mechanizmusai meg nehezen 
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merheto, hogy mennyire mukodnek, es milyen hatassal vannak ezekre a telepulesekre es 
iskolakra. 

F. A.: Mi a velemenye az intezetjovojerol? 

K. J.: Bennem mar az 1970-es evek vegere megerlelodott az a gondolat, hogy hatalmi 
eszkozokkel nem lehet oktatast iranyitani. Az oktatas iranyitasahoz es fejlesztesehez egy 
nagyon szeles szakmai hatterre is szukseg van. Hiszen egy iskolatol csak akkor lehet szamon 
kemi, hogy csinal-e valamit, ha megteremtjuk hozza a felteteleket, nem csupan az anyagi 
felteteleket, hanem a szakmai felteteleket is. Ilyen ertelemben meggyozodesem, hogy szukseg 
van egy szolgaltato intezmenyre. Innovacios, informacios, tovabbkepzesi, tanacsadoi, 
pszichologiai szolgaltatasokra. Tobbek kozott ez utobbi is a gyengenk, ezen is valtoztatni 
kellene, ezt mutatjak a nyugat-europai peldak is. A devianciakkal kuzdo gyerekek szamara 
erre a szolgaltatasra mindenkeppen szukseg volna. Emellett eszkoztipusu szolgaltatasok is 
szuksegesek, peldaul tankonyv- es taneszkozellatas stb. Ezek mindenfelekeppen kellenek. En 
egyertelmuen szolgaltatasparti vagyok. Ezek nem direkt iranyitasi eszkozok, de a 
szolgaltatasban, a feltetelek alakitasaban nagyon fontos indirekt iranyitasi lehetosegek 
vannak. Mi jelenleg direkt iranyitasi feladatokat nem latunk el, es nem is kell, hogy ellassunk. 
Semmifele hatalmi eszkoz nines a kezunkben, es ez igy van jol. Mi teljesen egyenrangu 
felkent dolgozunk az iskolakkal, a pedagogusok a kollegaink. A pedagogiai intezetekkel 
kapcsolatban most a miniszterium megitelese pozitiv. A torvenymodositas is jelzi, hogy a 
miniszterium radobbent arra, hogy az intezetekre szukseg van, es egy nagyon sokszinu 
szolgaltato bazison keresztul lehet eljuttatni azokat az elkepzeleseket az iskolakhoz, 
amelyeket ok meg akarnak valositani. Fontos kozvetito szerepet szantak a pedagogiai 
intezeteknek. Ha a szaktanacsadoi rendszert sikerul a miniszteriumnak megfinanszirozn i es 
stabilizalni, akkor a miniszterium akar kozvetett iranyitasi eszkozkent is hasznalhatja majd az 
intezeteket. 


(Az interjut 
Fehervari Aniko 
keszitette) 



